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Kallsortering: Ett socialt dilemma

= Den miljomassiga vinsten av kallsortering ar stor nar
majoriteten kallsorterar, men endast marginell om bara
o o .
nagra fa gor det...

— Ett socialt dilemma handlar om konflikten mellan egenintresse
och allmanintresse:

— att komma over barriarer och darmed kallsortera (samarbeta) eller
att inte gora det (att avsta fran samarbeta)

— Den kollektiva nyttan av att enstaka personer kallsorterar ar
obetydlig men uppnas da majoriteten gér en gemensam
insats och kallsorterar
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Lagkostnadshypotesen

= Miljévanliga handlingar skiljer sig at bade i termer av upplevda
ekonomiska och beteendemassiga kostnader.

= Allmann och specifik miljoomsorg samt miljoattityder ar
viktigare prediktorer for beteenden som ar mindre kravande
(low-cost)

— an for beteenden som ar mer kravande eller mer kostsamma
att utfora (high-cost).

= Individens subjektiva upplevelse av beteendet (upplevelsen av
kostnaden att kallsortera) avgor vad som kategoriseras som
lagkostnads- och hdgkostnadsbeteenden.
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Syftet

=Har psykologiska faktorer, som tidigare
visat sig vara relaterade till miljobeteenden,
olika effekter pa lag- respektive hég-
kostnadsbeteenden?
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Miljoomsorg

= Miljoomsorg minskar den upplevda troskeln att
agera for miljons basta (kollektivets basta).

= Hypotes:

—Forestallningar om kallsorteringens
konsekvenser och effekter for miljon har en
storre paverkan pa lagkostnads- an pa
hogkostnadssortering
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Kunskap

= Avsaknad av procedurkunskap kan utgora ett
hinder for att utféora hogkostnadssortering
(McKenzie-Mohr, & Smith, 1999).

= Hypotes:

—Kunskap ar starkare relaterat till hogkostnads-
an till lagkostnadssortering.
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Normer

= Normer ar indirekta determinanter (som
intentioner) att agera miljovanligt

= Hypoteser:

—Personliga normer har ett hogre forklaringsvarde
for hogkostnads- an for lagkostnadssortering

—Sociala normer, vagleder beteendet i samma
utstrackning bade fér hogkostnads- och
lagkostnadssortering.
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Hypoteser

Vi antar att foljande faktorer paverkar:

- LAgkostnads- mer dn hogkostnadssortering:
— Forestallning om miljomassiga konsekvenser
— Forestallningar om effektiviteten

- Hogkostnads- mer an ldgkostnadssortering:
— Kunskap
— Personliga normer

- LAgkostnads- och hogkostnadssortering lika mycket:
— Sociala normer
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Studiens tillviagagdngssatt

Urval

= En postenkat skickades ut till ett slumpmassigt urval av
1,000 respondenter boende i Sverige.

= Aldern varierade mellan 20 till 65 ar med en medeldlder
pa 45 ar.

= Konsfoérdelning: 55,5% kvinnor

= Svarfrekvens efter tva paminnelser: 48% (N=418).
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Matinstrument: Oberoende variabler

= Forestallningar om miljokonsekvenser
- Miljékonsekvenser, 5 fragor, a = .82
- Effektivitet, 4 fragor, a = .69

= Kunskap
- Lagkostnadskategorier (glas, papper och batterier), a = .66

- Hégkostnadskategorier (metall, hard plast, mjuk plast och organiskt
avfall) a = .79

= Avstand:
~ Kort avstand: mindre &n 500 m till sorteringsplats (45%)
- Langt avstand: éver 500 m till sorteringsplats (55%)

= Normer:
. o
— Personliga normer, 4 fragor, a = .84
. o
— Sociala normer, 3 fragor, a = .71
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Matinstrument: Beroende variabel

= Andel kéllsorterat lagkostnads- och hégkostnadsavfall

-L3agkostnadsortering:
glas, papper & batterier, a = .63

-Hogkostnadssortering:
metall, hardplast, mjukplast & organiskt hushallsavfall, a = .77
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Resultat:
Hierarkisk regressionsmodell pd l1agkostnadssortering

Variabler Steg 1 Steg 2 Steg 3
Miljokonsekvenser .08 .06 .00
Effektivitet -.20%** - 16%** -.10
Kunskap om lagkostnad 37%* 36%*
Distance .00 .00 .01

Social norms — 15%* @
Personal norms = = @

RZadj 22 24 27
(Personliga normer medierade effiktivitet, kunskap och sociala normer)
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Resultat:

Hierarkisk regressionsmodell pd hogkostnadssortering

Variabler

Miljokonsekvenser
Effektivitet
Kunskap om hégkostnad

Avstand
Sociala normer
Personliga normer

R2adj

Steg 1 Steg 2 Steg 3
.10%* .07

-.09 -.05

44x* .38%*

.07 .08*

— 24**

25 .30 .37

Personliga normer medierade kunskap och sociala normer
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Results:
Skillnaden mellan 13g- och hogkostnadssortering

Variabler Steg 1 Steg 2 Steg 3
Miljokonsekvenser .06 .04 -.03
Effektivitet .03 .06 .07
Kunskap 410k 37%* Nk
Avstand .09 .09*

Sociala normer — A7x*

Personliga normer — —
R?2adj .19 21 .25

Personliga normer medierade sociala normer
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Slutsatser/diskussion

= De prediktorer vi testade hade olika férklaringsvarde for 1ag- och
hdégkostandssortering.

— Normer och kun, skaF var de tva viktigaste prediktorerna for
kallsortering; bade lag- och hogkostnadssortering.

= Resultaten visade ocksa en skillnad mellan Iag- och
hdégkostnadssortering:

- Kunskap, avstand och normer var starkare relaterade till h6g- &n for
lagkostnadssortering.

- Uppfattnlnfc_) om kallsorteringens effektivtet for miljon forklarade mer av
variansen for lag- an fér hégkostnadssortering.

— Avstand visade starkare relation till h6g- &n lagkostandssortering, men i
en ovantad riktning!
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Slutsatser/diskussion

= Resultaten i denna studie pekar pa att det mest aktiva
sattet att 6ka kéllsorteringsgraden tycks vara att férsdka
paverka manniskors personliga normer.

— F6r att undanrdja hinder nar det galler
hégkostnadsbeteende kan daremot finansiella sanktioner
samt interventioner bli nédvandiga.

P HALLBAR

AVFALLSHANTERING




